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 1. イントロダクション 

 ⾁の消費増加による健康や環境、動物福祉への悪影響が懸念される中、有効な解決策の⼀つとし 

 て⼤⾖ミートなどの代替⾁が注⽬されている  [1–4]  。消費者は代替⾁の健康や道徳⾯での有⽤性を認 

 識してはいるが、味や価格、利便性などの理由から、実際に購⼊してまで代替⾁を取り⼊れることは 

 稀だと⾔われてきた  [5,6]  。しかし、現在代替⾁市場は急速に拡⼤しており、価格や利便性も以前に⽐ 

 べ改善されてきていると考えられる  [7]  。数年前まで代替⾁は⼀部のオーガニック専⾨店で取り扱わ 

 れるものだったが、現在はハンバーガーショップなどの外⾷店やスーパーマーケットでも代替⾁を 

 使った加⼯製品を⽬にする機会が増え、代替⾁はより⾝近な⾷品になってきた。加えて、2015年9⽉ 

 に国連サミットでSDGs（持続可能な開発⽬標）が発表され、これを遵守する社会的気運が⾼まって 

 いることも消費者に影響を与えている可能性がある。このような代替⾁市場を取り巻く社会環境の⼤ 

 きな変化の中で、代替⾁を採⽤する障壁が取り除かれ、代替⾁の健康や道徳⾯での利点に対する関⼼ 

 が強まってきている可能性がある。 

 代替⾁の消費動機に関する研究はいくつかあるが、代替⾁と道徳との関係性を直接調べた研究は 

 ほとんどない。代替⾁の消費においては、味などの知覚的要素や健康、環境意識、動物福祉への考 

 え、⾷物新奇恐怖症  1  など幅広い観点と代替⾁の購⼊意欲との関係性を調査した研究が多い  [8–10]  。 

 そして、代替⾁の消費には味などの知覚的な要素が最も重要だと⾔われてきた。⼀般的な製品の消費 

 に  お  い  て  は、  道  徳  に  注  ⽬  し  た  研  究  も  い  く  つ  か  あ  る。  De  Boer  ら  の  チー  ム  は  個  ⼈  の  価  値  観  と  ⾁  製  品  の  消 

 費に関する研究の中で、動物福祉などの道徳的な動機が⾁の消費を抑える可能性について触れている 

 [11]  。また、Luttrellらは消費者がメタ認知的に⾃⾝の道徳性を⾃覚しているほど、環境に優しい家庭 

 ⽤洗剤や電気⾃動⾞、フェアトレードコーヒーといった関連製品に対する購⼊意欲が⾼まると報告し 

 ている  [12]  。このように道徳と消費⾏動との関係性は⽰されつつあるが、代替⾁の消費との関係性に 

 ついてはまだ明らかになっていない。 

 ここ数年の社会環境の変化を踏まえ、本研究ではこれまでは注⽬されてこなかった消費者の道徳 

 的な価値観と代替⾁との関係性に注⽬する。消費者は、代替⾁を「美味しいから選ぶ」というより 

 も、「道徳的な理由から選ぶ」ことが増えている可能性がある。代替⾁のような新しい製品の普及に 

 おいては、そのような消費者の関⼼の変化を捉え、適切に製品の価値を訴求することが重要だと考え 

 られる。本研究の⽬的は、代替⾁を題材とした縦断的なデータ分析によって、⾷が道徳化している事 

 実を定量的に⽰すことである。その上で、代替⾁の普及に向けた⽰唆を述べる。 

 1 
 消費者が新しい⾷品に対して恐怖を抱き、警戒する⾏動様式を指す 
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 2. 関連研究 

 ⾷に関する情報や⾏動はTwitterやInstagramなどのソーシャルメディアに投稿されやすいという 

 特徴をもつ。そのため、⾷の領域における消費者の俯瞰的調査にはソーシャルメディアのデータ分析 

 が有⽤である  [13]  。実際、代替⾁市場の成⻑とともに、ここ数年Twitterでは代替⾁に関する投稿が 

 急激に増加している（図1）。 

 Twitterを⽤いた⾷の研究はいくつかある。笹原は、⾷の選好に基づいてTwitterユーザーをファー 

 ストフードなどを好むフード右翼とオーガニックフードを好むフード左翼に分類し、このような”⾷ 

 の価値観”が政治や経済、企業ブランドといった⾷以外のものに対する選好とも⼀致することを⽰し 

 た  [14]  。また、Culottaらは、⽶国における⼤規模なTwitterデータを⽤いることで、肥満や健康保険 

 加⼊など27の健康関連指標を⼈⼝統計学的変数のみに基づく従来のモデルよりも良い精度で予測す 

 るモデルを開発した  [15]  。 

 また、Twitterなどのソーシャルメディアは過去にさかのぼってデータを取得できるため、⻑期間 

 にわたるデータ分析も可能である。Domalewskaは、2年間の断続的なTwitterデータ分析により、環 

 境に優しい態度や持続可能な価値観が強まってきていることを⽰した  [16]  。またRogersらは、4年間 

 にわたるTwitterのプロフィール⽂の縦断的分析により、アメリカ⼈がより政治的な語で⾃分のアイ 

 デンティティを表現する傾向が強まってきていることを明らかにしている  [17]  。 

 ソーシャルメディアに関する先⾏研究を踏まえ、本研究では、Twitterを⽤いて過去にさかのぼっ 

 て⻑期間のデータを取得し、代替⾁がどのような⽂脈で語られてきたかに関して経時的なテキスト分 

 析を⾏うことで、⾷が道徳化している事実を定量的に⽰す。また、代替⾁などの⾷品選択動機につい 

 て調査した研究は欧⽶の消費者を対象とした調査が多く、⾁の消費量や代替⾁市場の成熟度合い、宗 

 教的な背景、⾷⽂化などが異なる⽇本などのアジアの消費者像はまだ⼗分に明らかになっていない。 
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 そのため本研究では、代替⾁普及においてより多くの知⾒を得るために、英語と⽇本語のTwitterの 

 データを⽤いて⽂化圏による差異も明らかにする。 

 3. 方法 

 3.1 データの収集 

 本  研  究  で  は、  Twitter     Academic  API  を  ⽤  い  て、  代  替  ⾁  に  関  す  る  デー  タ  の  収  集  を  ⾏っ  た。  英  語  版 

 デー  タ  セッ  ト  と  し  て  は、  「代  替  ⾁」  を  意  味  す  る  英  語  （  fake  meat,  plant-based  meat,  soy  meat  な  ど 

 15語）を含む、2006年  2  から2020年までの全ツイートを491,211件取得した。次に、⽇本語版データ 

 セットとして、「代替⾁、植物⾁、⼤⾖ミート」を含む、2008年から2020年までのツイートを 

 180,118  件取得した。 

 3.2 データの前処理 

 これらのデータに対して、分析の前処理として分析結果に影響を及ぼすノイズを除去した。本研 

 究で分析対象とするのはユーザーの⾃発的な投稿（いわゆる「オーガニック・ツイート」）のため、 

 ⼀過性の「バズ」に起因する⼤量のリツイートやユーザー⾃⾝での連続投稿による影響を低減させる 

 ために、リツイートおよび同⼀ユーザーによる同⼀内容の連続投稿は除外した。次にTwitter社に 

 よって判定される投稿の⾔語情報について、英語版データセットでは英語以外、⽇本語版データセッ 

 トでは⽇本語以外のツイートを除外した。これらの処理の結果、英語版では280,310件（ユーザー数 

 ：208,267）、⽇本語版では92,996件（ユーザー数：51,592）のツイートが最終的に取得された。 

 3.3 データ分析 

 本研究では、以下の2つの変化を観察することで、消費者の代替⾁に対する価値観の変遷を明らか 

 にする。 

 話題の変化 

 これまでの代替⾁消費に関する研究で⾔及されてきた観点について、消費者の関⼼の移り変わり 

 を観察した。測定のために、⾷品選択の動機を計測する尺度および質問票  [18]  より、味などの知覚的 

 2 
 Twitterは2006年7⽉15⽇にリリースされたが、⽇本語版は2008年より利⽤可能となっている 
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 感覚、健康、動物、環境、⾃然志向、価格、利便性などの⾷品を選択する動機を⽰すキーワードをリ 

 ストアップした。これらのキーワードをもとに、代替⾁の購⼊に関わる購⼊モチベーションワードの 

 リストを⽣成した（表2）。そして表3のように、代替⾁について⾔及しているツイートに購⼊モチ 

 ベーションワードが共起する頻度を調べた。このように、消費者が代替⾁を語る際にともに⽤いてい 

 る単語から、代替⾁に対する消費者の関⼼の変化を観察した。 

 道徳との関係性の変化 

 先⾏研究ではあまり扱われてこなかった重要な消費者の価値観として、本研究では道徳（道徳的 

 価値観）に着⽬する。道徳には⽣得的直観としての側⾯と社会規範としての側⾯があるが、前者の⽴ 

 場から、5つの基盤を⽤いて⼈の道徳的判断を説明する理論が道徳基盤理論である  [19]  。5つの道徳基 

 盤とは、「保護（Care）／危害（Harm）」「公正さ（Fairness）／欺瞞（Cheating）」「内集団へ 

 の忠誠（Loyalty）／裏切り（Betrayal）」「権威への敬意（Authority）／破壊（Subversion）」 

 「神聖さ（Sanctity）／堕落（Degradation）」であり、それぞれに道徳性と⾮道徳性の区分がある 

 （表4）。テキストから道徳を定量化するための道徳基盤理論に準拠した辞書としてMoral 

 Foundations  Dictionary  （  MFD  ）  お  よ  び  そ  の  ⽇  本  語  版  （  J-MFD  ）  [20]  が  あ  り、  本  研  究  で  は  ⾷  が  道  徳 

 4 

https://paperpile.com/c/x6HLwf/Rcu0
https://paperpile.com/c/x6HLwf/af04


 化していることを直接的に⽰すために、代替⾁がMFDまたはJ-MFDの道徳語と共に⾔及されている 

 頻度を測定する。 

 4. 結果 

 4.1 話題の変化 

 図2のABは購⼊モチベーションワードのカテゴリ別の利⽤率である。すなわちデータセット内に 

 各購⼊モチベーションワードが登場する回数をカテゴリごとに集計したものを、購⼊モチベーション 

 ワード全体の登場回数で割ったものを⽰している。いずれの⾔語圏においても、代替⾁の味や⾷感な 

 どの知覚的感覚に関する⾔及は年々減少している⼀⽅で、動物福祉や健康⾯での⾔及は増え続けてい 

 ることがわかる。特に英語圏では、代替⾁は⾷品としての枠組みを超え、健康や動物福祉などに影響 

 を与える存在として注⽬が集まってきている。 

 図2のCDは、2011年を基準年として、各年の値を基準年の値で除算したものを対数グラフで⽰し 

 ている。これは各カテゴリの増幅度合いを⽰しており、前年との差が⼤きいほど急激に利⽤状況が変 

 化していることを意味する。各⾔語圏での傾向はほとんど同じで、過去10年間で最も勢いよく増加し 

 ているのは環境保護に関する⾔及である。そして動物や健康に与える影響、代替⾁の値段などについ 

 ても以前に⽐べて話題にされることが増えており、⽇本では体重を気にして代替⾁に関⼼を持ち始め 

 る⼈も増え始めている。この⼤まかな傾向は数年間継続していることから、代替⾁が環境や動物に関 

 する⽂脈で発信される機会は今後も増えると考えられる。 

 これらより、消費者が注⽬する代替⾁の価値は、ここ⼗数年の間に⼤きく変化していることがわ 

 かる。これまで代替⾁を普及させるうえで最も重要と考えられていた味などの知覚的要素は消費者の 

 関⼼から外れてきており、環境や動物との関係性を理由にして代替⾁に関⼼を持つ消費者が増えてき 

 ている。 
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 より詳細な変化を⾒るために、代替⾁に関するツイートで併⽤された購⼊モチベーションワード 

 ごとの利⽤率の変化を⽰した（表5）。これは、各年のデータセット内に各購⼊モチベーションワー 

 ドが登場する回数を全購⼊モチベーションワードの登場回数で割ったものである。表⽰順は2020年 

 データの降順とし、右端に直近10年間の増加率を追加している。いずれの⾔語圏においても、代替⾁ 

 を語る⽂脈においては味に関する⾔及が2020年時点で最も多い。また上位4つの単語の構成は同⼀ 

 で、味以外には健康、動物、環境が⽤いられている。注⽬すべきは過去10年間での変化だが、いずれ 

 の⾔語圏においても環境と値段に関する語の利⽤率が2011年と⽐較して⼤幅に増えており、美味し 

 い（tasty）という語は利⽤率が半減している。このことから、消費者は⼀貫して代替⾁の味につい 

 て最も関⼼を持っているが、以前よりも代替⾁の環境や価格の⾯について議論することが増えてきて 

 いることが伺える。 

 英語版では、この10年間で味や健康、体重という語の利⽤が減少していることから、英語圏の消 

 費者は代替⾁の味や健康に与える影響に対する関⼼を失いつつあることがわかる。⼀⽅で⽇本語版で 

 は、それらの語の利⽤は増えており、代替⾁の味や健康⾯への関⼼も⾼まり続けている。これらの差 

 異は、代替⾁市場の成熟度合いによるものなのか、⾷⽂化の違いによるものなのかは明らかでない。 
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 道徳との関係性の変化 

 先の結果を踏まえると、消費者の代替⾁に対する関⼼は味や⾷感などの知覚的要素から、環境や 

 動物にどのような影響を与えるのかという点へと変化してきていることが推察される。そこで次は、 

 先⾏研究にて道徳と関連製品の購⼊意欲との関係性が指摘されていることを踏まえ  [11,12]  、この⾼ 

 まりつつある環境や動物に対する関⼼が、「環境を守りたい」あるいは「動物を害したくない」と 

 いった道徳的な⽂脈かどうかを調べる。 

 図3は、全ツイートのうち、MFDあるいはJ-MFDの道徳語を1つでも含むツイートの割合である。 

 英語版のほうが道徳語の利⽤率は⾼いが、いずれも全体としてはやや増加傾向にあり、代替⾁が道徳 

 的な観点で語られる傾向が強まってきていることが⽰唆される。図4のABは直近3年間のツイートに 

 おける道徳語利⽤率について、全ツイートと環境や動物という語が含まれる条件付きツイートを⽐較 

 したものである。これを⾒ると、環境や動物という語が含まれた条件付きツイートの⽅が道徳語の利 

 ⽤率が2倍程度⾼いことから、消費者は代替⾁と環境や動物の話題を⼀緒に話すとき、より道徳的な 

 ことに⾔及しているということがわかる。 

 図4のCDは、各条件付きツイートにおける道徳基盤ごとの割合を⽰している。条件付きツイート 

 では、「守る、害する」といった意味合いを持つ区分である、HarmVirtueやHarmViceの割合が⼀ 

 貫して半分近くの割合を占めている。特に英語版ではその傾向がより強く、「害する、苦しめる」と 

 いった意味合いのHarmViceが多く⽤いられていることから、環境や動物に対する被害についての⾔ 

 及が⾮常に多いことがわかる。 

 これまでの結果を合わせて解釈すると、消費者は代替⾁を語る際に環境や動物に対して⾔及する 

 ことが増えてきており、それらの⾔及は「環境や動物が害されている」というような道徳的な⽂脈で 

 8 

https://paperpile.com/c/x6HLwf/fD2Q+sGTu


 の発信が多いということが推測される。つまり、代替⾁に関する価値観が道徳性を帯びてきているの 

 である。 

 5. 結論と考察 

 本研究では、代替⾁に関する15年間分のツイートの分析結果より、消費者の代替⾁に対する関⼼ 

 が経時的に変化してきていることを定量的に⽰した。代替⾁に関する語を含むツイート数やツイート 

 をするユーザー数は近年急増しており（図1）、⽇本語と英語の⽂化圏において、代替⾁に対する消 

 費者の関⼼は⾼まってきている。消費者は、依然として味などの知覚的要素に最も関⼼を寄せている 

 が、その関⼼は環境保護や動物福祉、健康などの個⼈的な価値観や、価格などの社会⽂化的要素に移 

 り変わりつつある。特に環境や動物に関する話題は、ここ数年継続して注⽬が集まり続けているた 

 め、これらの話題は代替⾁に関する議論において主要なものとなっていく可能性が⾼い。このような 

 結果は経時的なソーシャルデータの分析によって初めて得られた⽰唆であり、本研究の意義が⽰され 

 たと考えられる。 

 さらに、ツイートにおける道徳語の利⽤率の⾼まりから、代替⾁の道徳的な側⾯に注⽬が集ま 

 り、⾷が道徳化していることが⽰された。環境や動物の話題においてそれがさらに顕著であったこと 

 から、消費者は「環境を守るために⾁を⾷べない」「動物福祉のために⾁を⾷べない」といった、道 

 徳的な動機によって代替⾁に注⽬していることが⽰唆される。消費者が環境や動物に関する話題につ 

 いて⾔及する機会が増えているという傾向を踏まえると、代替⾁に関する議論はより道徳性を帯びて 

 いく可能性が⾼いと推察される。 
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 ⾁  の  消  費  と  道  徳  性  と  の  関  係  性  は、  de  Boer  ら  の  研  究  で  も  ⾔  及  さ  れ  て  お  り、  消  費  者  は  道  徳  な  ど  の  よ 

 り”回避的”な動機から⾁を減らしたり、より有機的な⾁を購⼊するという⾏動をとることが確認され 

 ている  [11]  。ただし⼀⽅で、⾷に関⼼があり⾷品選択において味を重視する”接近志向”の⼈々も同様 

 の⾏動をとることが確認されている。このことから、同じ⾏動をとる⼈でも、異なる2つのメカニズ 

 ムによりその⾏動に⾄っていると考えられるため、消費者の属性に応じた訴求が必要となると主張し 

 ている。また、Luttrellらの研究では、消費者がある製品をより道徳的なものであると認識すること 

 で、購⼊意欲が⾼まることを実験により⽰した  [12]  。今回のTwitter調査では、味や動物、環境などの 

 概念と代替⾁の購買との直接的な関係性までは特定できていないものの、先⾏研究を加味すると、味 

 などの知覚的な要因を理由に代替⾁を購⼊する⼈々がいる⼀⽅で、代替⾁の道徳性を理由に購⼊する 

 ⼈々も⼀定数存在する。そして今回の結果を踏まえると、後者の消費者がより増加していることが⽰ 

 唆される。今後、代替⾁について普及施策を検討する場合、この道徳的な理由から代替⾁に注⽬して 

 いる⼈々への訴求について議論する必要があるだろう。 

 今回の調査では、英語と⽇本語において概ね同様の傾向が⾒られた。しかし、健康への関⼼の違 

 いや道徳的な語の利⽤度合いなどにおいて差異が⾒られた。これらの違いが代替⾁市場の成熟度合い 

 によるものか、⾷⽂化の違いによるものかは明らかでない。⽂化圏の差異については今後さらなる調 

 査が必要である。 

 最後に、本研究の限界について述べる。まず、今回は消費者のソーシャルメディアにおける発信 

 から代替⾁に関する興味や関⼼の移り変わりを観察したものであり、それらが直接的に代替⾁の消費 

 に関係するかどうかは明らかになっていない。また、Twitterなどのソーシャルメディアの特性上、 

 ユーザーの基本属性に偏りがあるため、本研究結果においても若年層の意⾒に偏るなどバイアスがか 

 かっている可能性がある。これらのソーシャルメディア分析の⽋点を補⾜し、実際の消費を促進する 

 ためには、消費者のTwitter上での発信と購⼊との関係性や、今回浮かび上がった道徳的な消費者に 

 ついての調査研究を研究に組み込む必要があるだろう。加えて、今回は代替⾁を昆⾍⾁や植物⾁、⼈ 

 ⼯培養⾁などといった区分に明確に分類していない。今後の消費者理解のためには、代替⾁の種類に 

 ついても考慮した上で、より詳細に消費者を理解していく必要がある。 
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