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1 導入

現在の社会において, ソーシャルメディアは重要
な役割を担うようになっており, 私たちの社会や生
活に対して大きな影響力を持っている. このような
背景のもと, ソーシャルメディアは議論の活性化や
コミュニティの貢献に発展する一方で、実社会にネ

ガティブな影響を及ぼしていることが大きな問題と

なっている.
その最たる例が「フェイクニュース」と呼ばれる

虚偽情報の拡散とその結果として引き起こされる

様々な社会問題である. 2016 年のアメリカ合衆国
の大統領選挙に,ソーシャルメディアを介して,ロシ
アが関与していたとされる「ロシアゲート事件」を

発端として, フェイクニュースが大きな注目を集め
るようになった. フェイクニュースは, オンライン
上で何らかの意図を持って拡散される虚偽情報であ

り, その拡散によって, 現実社会に様々な悪影響が
生じることが懸念されている. このようなフェイク
ニュースが引き起こす問題の背景の一つには, 「エ
コーチェンバー」や「フィルターバブル」といった

情報の多様性が失われてしまう不健全な情報環境の

存在があると考えられている [7].
本研究では, 健全なソーシャルメディアのエコシ
ステムの構築に貢献するために, ソーシャルメディ
アにおける不健全な情報環境の一つであるエコー

チェンバーの緩和についての検討を行う.

2 エコーチェンバー

2.1 概要

社会においてソーシャルメディアが本来果たすべ

き役割は, 時間的または空間的な制約に縛られるこ
となく, 様々な人間や情報が結びつくための機会を
提供するプラットフォームとしての役割である. し
かし, 近年ではソーシャルメディアが本来の役割を
果たすのではなく, 社会的分断を助長してしまって
いることが大きな問題となっている. これは, 人間
が元来有する性質である, 同じ性質の人間同士で集
団を形成するという「同類原理」や, 自分が信じた
いものだけを信じる傾向があるという「確証バイア

ス」を強化してしまっていることが原因である. こ
のような社会的分断が発生している状態は「エコー

チェンバー」と呼ばれている [13].
2.2 関連研究

エコーチェンバーのような不健全な情報環境に

おいては, 同様の意見を有するユーザーによってコ
ミュニティが形成されていることに加え, 外部との
繋がりが乏しいため, 同じような性質の情報が繰り
返し拡散される. その結果, 情報がコミュニティ内
で反響・増幅されることで, 自身とは異なる意見の
情報に触れる機会が失われてしまう. このような情
報環境の分離と同質化は, 集団的意思決定の阻害や
フェイクニュースの拡散などを引き起こし, 実社会
に悪影響を及ぼす危険性が指摘されている [11].
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図 1: 党派ごとの投稿数と議員ごとの投稿数の分布

このような背景のもと, 健全なソーシャルメディ
アのエコシステムを構築するために, 不健全な情報
環境の一種であるエコーチェンバーを対象とした

様々な研究が行われている.
Adamic らは, まだソーシャルメディアが一般に
広く普及していない, 2004 年のアメリカ合衆国の
大統領選挙に関するブログのリンク構造において,
Conoverらは, 2010年のアメリカ合衆国の中間選挙
に関する Twitter の情報拡散において, リベラルな
集団と保守的な集団に分離したコミュニティ構造の

存在を確認している [4, 5]. Sasaharaらは,オンライ
ン上でのユーザーのアクティビティをエージェン

トベースモデルによって, シミュレーションするこ
とで, エコーチェンバーの生成ダイナミクスの理解
に取り組んでいる. また, エコーチェンバーを緩和
するための原理を提案するとともに, その原理に基
づいた独自のソーシャルメディアを開発し, 実験を
行っている. [8, 9, 14].
2.3 本研究の取り組み

ソーシャルメディアにおけるエコーチェンバーに

関連した研究は数多く行われているが, エコーチェ
ンバーの程度を定量化するためのデファクトスタン

ダードとなる指標は存在しない. そのため, エコー
チェンバーについて理解を深め, その緩和につい
ての検討を行うためには, エコーチェンバーの程度
を定量化するための指標を検討し, 定義する必要が
ある.

エコーチェンバーが引き起こす問題のひとつとし

て,同じような情報が反響・増幅され,異なる意見に
触れる機会が失われてしまうという情報環境の同質

化が挙げられる. これはユーザーが目にする情報の
多様性が減少していると言い換えることができる.
そのため, ユーザーが目にする情報の多様性に注目
することで, エコーチェンバーの程度を定量化でき
ると考えられる. そこで本研究では,ユーザーが閲覧
する投稿に含まれる単語やハッシュタグ, ユーザー
のエントロピーに注目する. そして, 後述するデー
タをもとに分析や実験を行い, エコーチェンバーを
緩和するための検討を行う.

3 データ

3.1 データ収集

本研究では, 先行研究において社会的分断の発生
が確認されているアメリカ合衆国の政治に注目す

る. アメリカ合衆国の政治は, 民主党（Democratic）
と共和党（Republican）の 2大政党が主導権を争っ
ている. 民主党は, 「Left（左翼）」と見なされてお
り,平等な機会や権利などを重視し,集団として社会
を形成しようとするリベラルな思想の党派である.
共和党は,「Right（右翼）」と見なされており,軍事
的な政策などを重視するとともに, 移民の受け入れ
に否定的など, 排他的で個人が独立した社会を形成
しようとする保守的な思想の党派である. なお, 直
感的な理解がしやすいように, 以降では, 民主党は
「Left」,共和党は「Right」と表記するものとする.
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本研究では, アメリカ合衆国の政治に関するデー
タを収集するために, アメリカ合衆国議会の議員が
発信する情報に注目する. 2019/4 - 2019/9の 6ヶ月
間に渡り,彼らの Twitterアカウントの投稿の収集を
行った [3]. Twitterアカウントの存在が確認でき,投
稿が収集できたアカウントの数は, Leftについては
284個, Rightについては 251個であった.
3.2 データ分析

収集したデータについて基本的な分析を行う.
図 1に, 全体の投稿数と各議員の投稿数の分布を示
す. Left の方が, Right よりも投稿数が多く, 積極的
に情報を発信していることが確認できる. リツイー
トについては, どちらも 20%ほどであり, 自ら作成
した情報を投稿する傾向があることが確認できる.
次に, 集団としてどのようなトピックに注意を向
けているのかを確認するために, ワードクラウドと
ハッシュタグクラウドの構築を行う. 図 2にワード
クラウドを,図 3にハッシュタグクラウドを示す.
ワードクラウドについては, Left と Right ともに
一般的な単語が多く見受けられ, 大きな違いは確認
できない. 一方で, ハッシュタグクラウドからは,
Left と Right で利用しているハッシュタグに大き
な違いが存在していることが確認できる. Left は
「equalityact」や「lgbtq」などの平等な権利について
のハッシュタグが確認でき, 彼らの思想に沿った結
果であることが確認できる. また,「climatechange」
などのハッシュタグの存在も確認でき, Leftが Right
よりも地球温暖化の防止にも積極的であることを反

映している. Right は「usmca」などのアメリカ合
衆国の政策に関するハッシュタグや「memorialday」
などの軍事に関するハッシュタグが確認でき, 彼ら
の思想を反映していることが確認できる.

図 2: 議員の投稿に基づくワードクラウド

図 3: 議員の投稿に基づくハッシュタグクラウド

この結果から, 頻出単語からは党派による明確な
違いは確認できないものの, 頻出ハッシュタグにつ
いては,党派によって違いが存在しており,注目して
いるトピックが異なっていることが確認できる.
本研究で利用するデータにおいて, コミュニティ
の分断が発生しているかの確認として, リツイート
ネットワークの構築を行う. 図 4 に構築したリツ
イートネットワークを示す. 青いノードは, Left の
ユーザーによってのみリツイートされたユーザーで

あり,赤いノードは, Rightのユーザーによってのみ
リツイートされたユーザーである. 紫のノードは,
双方の党派のユーザーからリツイートされたユー

ザーを表している. Left, Rightそれぞれがコミュニ
ティを形成しており, 分断が発生していることが確
認できる.

図 4: 議員の投稿のリツイートネットワーク

この結果から, 一方のコミュニティの情報のみに
注目していると,そのユーザーが目にする情報は,そ
のコミュニティ内で拡散されている情報が大多数を

占めることになると考えられ,情報環境が分離,同質
化してしまっていることが確認できる.
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図 5: 党派単位の Big5, LIWC, MFDに関する値

4 言語的な特徴

図 3のハッシュタグクラウドに反映されていたよ
うに,アメリカ合衆国の政治においては,党派によっ
て政策や思想などが異なっている. このような違い
が実際にソーシャルメディアにおける投稿の内容に

現れているのか, その違いがどのようなものである
かを確認するために以下の 3つの側面に注目して分
析を行う.

• 個人の性格（Big5）
IBM Watson Personality Insights

• 投稿に含まれる感情
Linguistic Inquiry and Word Count（LIWC）

• 投稿に含まれるモラル
Moral Foundation Dictionary（MFD）

Personality Insights では, 投稿などの言語で表現
された内容から, 人間の性格を「Big5」と呼ばれる
心理学の分野で標準的に利用されている 5つの評価
尺度に加えて, 「価値観」や「欲求」といった尺度
によって評価することができる. なお本研究では、
Big5のみに注目するものとする.

LIWC は心理学の領域において, デファクトスタ
ンダードとして利用されている辞書であり, 頻繁に
利用される単語に品詞などの言語的なカテゴリーと

感情などに関するカテゴリーを割り当てたものであ

る [1, 10]. なお本研究では, 感情に関するカテゴリ
に注目して分析を行う.

MFDは,「道徳基盤理論（Moral Foundation The-
ory）」を様々なデータセットで検証するために作成
された辞書である. 道徳基盤理論が仮定する「擁護
（Harm）」,「公正（Fairness）」,「忠誠（Ingroup）」,
「権威（Authority）」,「純潔（Purity）」の 5つの道
徳基盤と一般的な道徳に関連する英単語と語幹が登

録されている [2, 6]. なお本研究では一般的な道徳
を示すカテゴリは考慮しないものとする. また, モ
ラル語自体の出現頻度が低いため, virtueと viceの
合計の値を各カテゴリの出現頻度としている.

Left, Rigthの集団としての性質について分析を行
うために, 各党派のユーザーの投稿をひとまとめに
して, 党派単位の言語的な特徴の測定を行う. 図 5
に党派単位の Big5, LIWC, MFDの値を示す.

Big5については,「Extraversion」以外の値に大き
な違いは見られず,集団としての Left, Rightの性格
的な特徴に大きな違いがないことが確認できる.

LIWC に基づく感情語が出現する割合について
は,党派による差は確認できない. しかし,ポジティ
ブかネガティブの内訳については, 党派によって異
なっていることが確認できる.

MFD に基づくモラル語が出現する割合について
は, Leftの方がより多くのモラル語を含んでいるこ
とが確認できる. この傾向は「Harm」,「Ingroup」,
「Fairness」について顕著であり, 平等な権利などを
重視する Left の思想が反映されている. 一方で,
「Authority」については, わずかではあるが, Right
の方が大きな値をとることが確認でき, 軍事などに
重きを置く, Rightの思想が反映されている.
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図 6: エントロピーの変化（左: Left -> Right,右: Right -> Left）

5 実験

5.1 概要

エコーチェンバーが引き起こす大きな問題の一つ

として,情報環境の分離や同質化によって,ユーザー
が目にする情報の多様性が減少することがあげら

れる. そのため, ユーザーが目にする情報の多様性
を増加させることが, エコーチェンバーの緩和に繋
がることが期待できる. 情報の多様性を増加させる
方法の一つとしては, 情報環境に異質な繋がりを加
えるために, ユーザー自身とは異なる意見を有する
ユーザーが発信する情報に注意を向けることがあげ

られる. そこで, エコーチェンバーを緩和するため
の検討の一環として, ユーザー自身とは異なる党派
のユーザーをフォローすることで, ユーザーが目に
する情報の多様性にどのような変化が生じるのかを

測定するための実験を行う.
5.2 実験手法

情報の多様性がどのように変化するのかを測定す

るために,収集した議員の投稿データをもとに,仮想
的なフォロー関係を作り,タイムラインを再構築し,
情報の多様性（エントロピー）の計算する実験を行

う. なお, タイムラインとは, あるユーザーがフォ
ローしているユーザー集合が行った投稿によって形

成される投稿の集合体である. 実験の大まかな流れ
を以下に示す.

• いずれかの党派からユーザーを 150人を選択.
• 任意の人数を無作為に選択し,取り除く.
• 異なる党派から,取り除いた数と同数を選択.
• タイムラインを再構築し,エントロピーを計算.

エントロピーは以下の 3種類を測定する.

• 単語分布のエントロピー
• ハッシュタグ分布のエントロピー
• ユーザー分布のエントロピー

実験には, Left のみをフォローしている状態と
Rightのみをフォローしている状態からスタートす
る 2 通りのパターンが存在する. また, 各パターン
についてのベースラインとして, フォローするユー
ザーを一切変更しないパターンの実験を実施する.
以降においては簡略化のために, フォローするユー
ザーを変更することを「Rewiring」と表現する. 1回
の実験において,ベースラインと Rewiringを行うパ
ターンのそれぞれについて, 各 50 個ずつ仮想的な
タイムラインを再構築し, 各種エントロピーの計算
を行う.
また, 私たちの情報に対する認知のリソースの限
界を考慮する必要がある [12]. そのため, ユーザー
が目にする情報量が認知のリソースの限界を逸脱

しないように, フォローするユーザー数を定める必
要がある. そこで, 人間が安定的な社会関係を維持
できる人数の上限とされているダンバー数に基づ

き, フォローするユーザー数を 150 人と定め, その
10% に相当する 15 人を Rewiring するユーザー数
とする.
5.3 実験結果

図 6 に, 実験における各種エントロピーの変化
を示す. 実線は 50 回の実験の平均をとった値を示
し,薄い色で示す領域は 95%信頼区間を示すものと
する.
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Leftの情報に注目している状態から Rightのユー
ザーに目を向ける実験では, Rewiring によって, 単
語のエントロピーとユーザーエントロピーが増加し

ていることが確認できる. この結果は, ユーザー自
身とは異なる意見のユーザーとつながることが, 情
報の多様性の増加につながることを示している.

Rightの情報のみに注目している状態から Leftの
ユーザーに目を向ける実験については, 全てのエン
トロピーの値が増加していることが確認できる. こ
れは, Rewiring の効果に加えて, 投稿数の増加が各
種エントロピーの値に影響を及ぼしていると考えら

れる.
実験の結果から, 初期状態や集団の思想などの特
性によらず, 自身とは異なる意見のユーザーとわず
かでもつながることによって, そのユーザーが目に
する情報の多様性が増加することを示した.

6 議論

ソーシャルメディアが引き起こす様々な問題の原

因の一つであるエコーチェンバーの緩和について

の検討として, アメリカ合衆国の政治に関するソー
シャルメディアのデータ分析や, 仮想的なタイム
ラインを再構築し, 情報の多様性を測定する実験を
行った.
その結果, 集団が注目しているトピックや情報の
拡散過程についての分析することで, 社会的分断の
発生を確認した. また,実験によって,自身とは異な
る意見のユーザーと少量でも繋がることで, 情報の
多様性が増加する傾向があることを特定した.
しかし, 私たちの情報に対する認知リソースは限
られており, ユーザーは自身のタイムラインの投稿
の内容を全て理解しているわけではない. そこで,
投稿時間に基づくフィルタリングを実装するなど,
認知リソースの限界を考慮した制約を加えた上で,
実験や分析を行うことで, 限られた認知リソースの
中で, 情報の多様性を増加させるために目を向ける
べき情報に関する知見の獲得が期待できる. その結
果は,エコーチェンバーのような情報環境の分離,同
質化を緩和するための情報推薦システムの構築など

への応用が期待できる.

本研究で得られた結果をもとに, このような発展
的な研究に取り組むことで, ユーザー同士のコミュ
ニケーションを活性化するとともに, 多様な意見や
考え方のユーザーが混在するコミュニティの構築や

発展に貢献し, ソーシャルメディアのエコシステム
の健全化に取り組む.
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