
1 序論 

オピニオンダイナミクスは社会の合意形成や選挙な
どへの応用を念頭に古くから研究されている分野であ
る.１，２）	 合意形成に至る社会の議論の推移は古くか
らの問題であるとともに, 現代社会ではインターネッ
ト上の様々なコミュニケーションの解析に於いても重
要なテーマであることは言うまでも無い. いわゆるネ
ット上の炎上なども, オピニオンダイナミクスで扱え
るテーマの1つであろう. 選挙予測などを念頭に置い
て賛成と反対, あるいは賛成と無視の二値の意見で解
析するオピニオンダイナミクスは磁性物理学のアナロ
ジーで古くから研究されている.3-9) また, 2000年以降, 
ソーシャルメディアなどでの意見の可視化を踏まえて
意見を二値ではなく連続的に変動する量として解析す
るBounded Confidence Modelが提示され, より精密な研
究も行われるようになってきた．10-14)  
しかし, 従来のBounded Confidence Modelは最終的な
社会合意を暗に仮定していた . それは代表的な
Bounded Confidence Modelの理論であるHegselmann-
Krause(2002)で, 個々の人の意見を𝐼"(𝑡)として,  

𝐼" 𝑡 = 𝐷"(𝐼(																																										(1)
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とした場合, 他の人の意見に影響される度合いを示す
係数𝐷"(が正の値に限定されていることでわかる. 正
の値に限定されていれば, 全員の意見はかならず収束
することが理論的に内包されている. つまり, 社会の
意見が収束するのは個々のシミュレーションの結果で
はなく, そもそもHegselmann-Krauseの理論11)自体に社
会の意見が収束することが内包されているのである.  
社会の意見の実情は, 全て意見が合意形成されるわ
けではない. 政治や経済の問題では合意形成されるこ
とがむしろ希であろう. 現実に誰かの意見に反発を覚
える場合は誰しも経験するであろう. そこで, 石井ら
は, 意見の反発・不信を導入してBounded Confidence 
Modelを拡張した. 15-20) 拡張は簡単に言えば, 係数𝐷"(
を正の値に限定せず, 負の値を導入して, 正の値なら
信頼関係, 負の値なら不信関係としたことである.	  
さらに, 社会の動きには, 外部に公開されている表
向きの意見と別に, 非公開の裏事情とも言える意見が
ある. これを「タテマエ」と「ホンネ」と捉え, タテマ

エとホンネの２成分のオピニオンダイナミクスと考え
て, これを構築したのが石井―岡野の理論21,22)である. 
ホンネ(real opinion)とタテマエ(official stance)を区別す
るという考えは, Asch23)に見られ, さらに最近, オピニ
オンダイナミクスにホンネとタテマエの違いを議論す
る研究が多く見られる.24-27) しかし, これらの研究は
Hegselmann-Krause11)を土台としていて, 合意形成が前
提となっているので, 議論の中心はホンネとタテマエ
で合意形成までの時間が多少違うということに留まっ
ている. つまり, 文献21で述べられてるロメオとジュ
リエットのように, ホンネとタテマエが全然異なって
いて, どちらかは合意形成に達する望みが無い, とい
う場合は扱えない. その点, Ishii-Okanoが提案した2成
分オピニオンダイナミクスの理論21)は, ホンネで合意
したくてもタテマエでは反発していて合意できないロ
メオとジュリエットのような場合も扱える. また, タ
テマエとして外交当局が合意に向けて努力していても, 
ホンネで対立している国民感情から合意形成が難しい
という文献21で示した国家対立の場合なども扱える 

.本論文では, 石井―岡野の２エージェントのオピニ
オンダイナミクス理論を簡単な2人の系ではなく、多人
数による社会が２つに分かれていて、同じ考えのグル
ープ内ではお互いのホンネもわかるが、他のグループ
のホンネはわからないというモデルに応用してみる。
この系は、２派に分かれた政治にも応用できるが、対
立する２企業にも応用できる.  

 

2 理論 

石井によって提案された, 社会の中の人の意見の時
間発展は以下の式で表現される.16)  
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ここで, 関数f(Ii,Ij)はある程度以上意見が離れると無
視するというカットオフ関数で, Hegselmann-Krauseは
単純に階段関数で設定しているが，ここでは連続的な
カットオフを考え，Sigmoid関数を用いている. 
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ここで信頼不信の係数Dij と Dji は独立であると考
える. 通常, Dij は非対称の行列で Dij ̸= Djiである. さ
らに, Dij and Dji は正と負，異なる符号の値を取りうる.
正の値の場合は, iはjを信頼し, 負の値の場合は, iはjを
信じていないことを意味する.  また, m はエージェン
ト“i”の意志の強さである. 大きな値の m ならば, マ
スメディアや他の人の意見にあまり影響されない. 	  
このオピニオンダイナミクスの理論を用いて社会で
カリスマ的に人気がある人の場合20)や社会全体から嫌
われている人の場合の計算18)が行われ, また社会が分
裂する場合の計算もできるので, 多くの社会の動きに
対応した社会シミュレーション計算ができる可能性が
このオピニオンダイナミクスの理論にはある. 
この新しいオピニオンダイナミクスの理論を用いた
簡単な計算を掲げよう. 図１に示したのは2人の場合
のオピニオンダイナミクスで, 図１左は2人がお互い
に信頼している場合. 図１右は2人がお互いに不信感
を持っている場合である. お互いに信頼している場合
はHegselmann-Krauseでも出てくるが, 不信感を抱いて
いる場合は, この理論でないと計算出来ない.  

 
	 	 図１	 信頼している場合と不信の場合 
 
この新しいオピニオンダイナミクスの理論を独立し
た異なる意見, つまり２成分の意見のオピニオンダイ
ナミクスの理論に拡張することが石井―岡野21)で行わ
れた. この論文では多成分の一般的なオピニオンダイ
ナミクスの理論が提示されているが, 具体的な計算は
２成分である. この意見の２成分は, 理論やその理論
によって計算された結果の解釈を考えると独立した２
成分が望ましい. 例えば政治に関する意見軸と経済に
関する意見軸は, その内容から独立ではあり得ない. 
人気ドラマに関する意見軸と芸能界全般に関する意見
軸も独立ではないだろう. 従って, 具体的な２つの意
見軸の設定はかなり難しく, 慎重に検討する必要があ
る.  
本研究では, この２成分の意見軸を, 「ホンネ」と「タ
テマエ」と設定した.タテマエの意見とホンネの意見は
本来独立なので, タテマエとホンネを独立な２つの意
見軸と考えるのは問題ない.  
さて, (2)式のオピニオンダイナミクスの理論を多成
分に拡張すると, 以下のようになる. ２成分ある意見
を，以下のように書こう.  
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これのそれぞれの意見成分ごとに信頼か不信かの値
を割り当てる係数を以下の行列として定義する.  

Ω"( =
𝐷"(
(6) 𝐸"(

(6>)

𝐸"(
(>6) 𝐷"(

(>)  

これを用いて, ２成分オピニオンダイナミクスの理
論の基本の方程式は以下のように書ける.  
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ここで右辺第一項のマスメディア効果の項の係数も
２成分に拡張した以下のものである.  
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である. 各成分毎に書き下すと以下のようになる.  
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これに, Sigmoid型のカットオフ関数など, (2)式に入っ
ている関数や係数を追加すると, 具体的な式は以下の
ようになる.  
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さらに, 本人（本エージェント）のタテマエとホンネの
間の影響も考慮する. つまり, 自分のホンネとタテマ
エが分離しすぎる場合に感じるストレスである.22)  
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以下ではこの式を用いて計算していく.  

3 計算結果 

以下で, 上記の２成分のオピニオンダイナミクスで
計算した簡単な結果を示そう． 

 

3.1 ２エージェントの計算 

まず最初に、例として計算を Aと Bという 2つのエ
ージェントを設定する. このAとBは個人でもいいし, 
会社や団体, 国家・政府でもよい. この A, Bの意見の
推移を上記の方程式で計算していく. 計算では図２に
示したように, タテマエでの A,B,	 ホンネでの A,B,	
そしてA,Bそれぞれのホンネとタテマエを同じグラフ
の中に示したものと３つのグラフを並べて提示する.  

 

 
図２	 エージェント A,B のタテマエの意見, ホンネ
の意見, ホンネとタテマエを併記したものの３つのグ
ラ フ . 	 DAB
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この図２では, A と B はホンネでは信頼し合い, 合
意形成が行われる. しかし, タテマエではそれぞれの
意見は大きく隔たり, しかも不信感によってそのタテ
マエの意見の距離は離れていっている.	 これは文献
21で挙げたロミオとジュリエットそのままである.  

 
 
 

3.2 ２つに分かれた社会の計算 

以下に 300 人で計算した結果を示す．300 人が 150
人ずつの２グループに分かれているとする．このグル
ープをグループＡ，グループＢとしよう．それぞれの
グループ内ではグループに属するメンバーについては
ホンネもタテマエも共有されるとする．例えば各グル
ープが会社であって，社内では様々な議論が共有され
ていると考えるわけである．自分の属するグループ以
外の他のグループについてはタテマエは観測できるが
ホンネは観測できないとする． 
まず，図３に示すのが，グループ内の人々の間では
それぞれ信頼の行列 Dij は０〜１の乱数で決まる値と
した場合で，ホンネもタテマエも同じに設定する．ホ
ンネとタテマエの間の相互作用を無しとすると，両方
とも同じように合意形成に至る． 

 
	

図３	 グループ A,B のタテマエの意見, ホンネの意
見の時間的な軌跡と意見の分布.	 DAA
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各自の自分自身のタテマエとホンネとの影響は両方向
とも D=0. 
	
	
	
一方，同じ設定で，各自が自分自身のホンネとタテ
マエが影響を与え合うとすると，図４のようになる．
図からは、それぞれの本人の中でのホンネとタテマエ
の影響はかなり強い影響を与えることがわかる．これ
は自分自身のホンネとタテマエが一致していないこと
によるストレスとも考えられる。なるべくホンネとタ
テマエが自分自身の中では一致していることが望まし
いため、この影響の Dii

(1),Dii
(2)は正の値となるのが普

通であろうと思われる。	



	

	
図４	 グループ A,B のタテマエの意見, ホンネの意
見の時間的な軌跡と意見の分布.	 DAA

(1), DBB
(1)=-1~1の

乱数、DAA
(2), DBB

(2)=0~1 の乱数、 DAB
(1)=0  DBA

(1)=0  
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(2)=0 EBB

(12)=0  EBA
(12)=0  EAA

(21)= 0 
EBB

(21)= 0  EAB
(12)=0   EBA

(12)=0   EAB
(21)=0   EBA

(21)=0．
各自の自分自身のタテマエとホンネとの影響は両方向
とも D=1. 
	
	

3.3 グループ内がまとまっている場合とまとまってい
ない場合 

グループＡ，Ｂでホンネでグループ内がまとまって
いる場合とまとまっていない場合とがある．ここでは
グループＡはホンネはグループ内全員がまとまってい
て合意形成されていて，逆にグループＢは信頼の係数
が−１〜１の範囲の乱数で値が与えられていて，グルー
プ内でホンネがまとまっていない場合を考える．これ
は会社同士，あるいは政治団体同士などで交渉が行わ
れる場合，それぞれの内部がまとまっているかまとま
っていないかで，表に現れるタテマエに影響が現れる
かどうか，という問題と考えられる． 
図５に示したのは，そうした，ホンネのまとまり方
がグループＡとグループＢとで大きく違う場合である．
図からわかるように，ホンネではグループＡはよくま
とまって合意形成していて，グループＢの中のホンネ
はまとまっていない．その影響はタテマエに及び，グ
ループＡのタテマエはまとまっているが，グループＢ
のタテマエはまとまっていない． 
この計算例は，二つの勢力が対立する場合，表には
現れないホンネがまとまっていた方が，タテマエでも
意見がまとまりやすいという事を，計算から裏付けて
いると言える． 

 

 
 
図５	 グループ A,B のタテマエの意見, ホンネの意
見の時間的な軌跡と意見の分布.	 DAA
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(21)= 0~2の
乱数  EAB

(21)= -1~0 の乱数   EBA
(21)= -1~0 の乱数．各

自の自分自身のタテマエとホンネとの影響は両方向と
も D=0. 

 
 
 
 

4 考察 

ホンネとタテマエの分離は日本社会の特徴とも言え
るが, ある程度はどの社会にもあるであろう. 国家間
の外交問題などはタテマエとホンネが常に交錯すると
言えるし, 小さいところでは家と家との近所づきあい
なども, 道端の井戸端会議で主婦が話すことと, 家庭
内で話されるホンネとは大きくことなる場合はすくな
くない. 企業間の様々な交渉においても交渉上のタテ
マエと, 企業内のホンネとは異なる場合は多いであろ
う. 男女の関係においても, シェークスピアによる有
名な戯曲「ロメオとジュリエット」とは逆に, ホンネで
はお互いの心は離れていても, タテマエとして関係を
続けるという場合もあるであろう. このように, 世の
中の動きで表に出てくるタテマエの意見と別にホンネ
の意見がある場合は少なくない.  
合意形成を目指す問題でも, タテマエと別にホンネ
の意見がある場合, そこを見落とすと合意形成は成立
しないであろう. 土木工学で言えばダム建設に地域社
会の合意が必要なのに, その地域社会の人々のタテマ
エの意見だけでは合意への努力には不十分で, 人々の
ホンネがどこにあるか, あくまでダム建設反対か, 景
観を守る意図か, あるいは保証金の金額か, どこがホ
ンネか, そのホンネがタテマエの意見とどう絡むかが
重要であろう. そこをうまく見ていないと地域社会へ
の説明会などはうまくいかないだろう．本論文で示し
た計算は，そうしたところをオピニオンダイナミクス
の計算で裏付けるものになっていると考えられる． 
また, インターネット上で起こる炎上でも, ホンネ



から影響された炎上か, タテマエだけかも重要である. 
インターネット上では一般にタテマエだけが観測可能
で, ホンネは観測できない. そう考えると, タテマエ
にホンネが与える影響, あるいはホンネにタテマエが
与える影響は少なくなく, それを解析・シミュレーシ
ョンできる本理論は多くの応用範囲があると思われる.  
本論文で提案しているオピニオンダイナミクスの理
論の用い方であるが, 単にタテマエの観測値, ホンネ
の観測値を計算結果と比べるのでは意味が無い．そも
そもホンネは観測不可能な量である．そうではなくて，
タテマエの観測値に加えて，わかる範囲のホンネの観
測値（観測者本人のホンネの意見とか）から, 観測不可
能な相手のホンネを理論計算で推測するような,方向
で本理論を応用するのが,望ましい使い方であると思
われる.  

 
 

5 結論 

社会の人間関係の中に信頼関係と同時に不信関係を導
入した石井によるオピニオンダイナミクスの理論を多
成分に拡張した.	 N成分で理論は作り, 本論文では特
に２成分とし, その 2成分を「ホンネ」と「タテマエ」
とした計算を示した.	 300人で社会を模擬した計算を
行い，150 人ずつの２グループに分けて，グループご
とに意見が異なると設定して，グループ内でだけわか
るホンネの部分と，外からでも観測できるタテマエの
両方が，2 成分オピニオンダイナミクスとしてどう計
算されるかを示した．. 
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